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s Abstract

o In establishing a viable strategy for resource mobilization for biodiversity, determining the

10 level of expenditure incurred is a vitally important factor. Inasmuch as, it allows to guide

1 decision-making and evaluate theb effectiveness in the allocation of resources, and to know the
12 contributions of different actors. Likewise, a management document would be available to the
13 financing entities, and inputs that contribute to optimizing the management of resources,

12 identifying emerging needs,

15

16 Index terms— biological diversity, financing, institutionality, expenditures.

17 ]. Io

18 Introduccién n la actualidad existe un creciente interés por la preservaciéon de la biodiversidad (BD) en el planeta,
19 pues de ésta depende la vida y la supervivencia de las especies, incluida la humana; a pesar de ello, se enfrenta
20 una progresiva pérdida a tasas no observadas anteriormente. América Latina y el Caribe es una de las regiones
21 con mayor concentracién de BD y de las més vulnerables frente a los efectos del cambio climético ??CEPAL,
2 2010).

23 Las transformaciones dadas por las condiciones climaticas tienen consecuencias significativas en las actividades
24 econémicas, el bienestar de la poblacién y los ecosistemas (Stern, 2007; Panel Intergubernamental de Expertos
25 sobre el Cambio Climatico [IPCC], 2014). Las que pueden traducirse en pérdidas aiin mayores, algunas de ellas
26 irreversibles (Stern, 2013; ??PCC, 2014a).

27 Consecuentemente, la comunidad internacional se ha pronunciado hacia la busqueda de soluciones mediante
28 diversas convenciones, programas y protocolos. Asi como la creacion de instituciones cientificas especializadas en
29 la materia, con el liderazgo de la Organizacién de las Naciones Unidas 1 Asimismo, en el &mbito de la conservacién
30 de la biodiversidad las estrategias se han concentrado en . Aunque, la practica se ha enfocado al establecimiento
31 de politicas publicas y normativas que establecen medidas de mitigacién y otros. el desarrollo de acciones de
32 mitigaciéon al CC, y de pagos por servicios ambientales; pero, la valoracién econémica de los costos y de los
33 beneficios de dichas estrategias, atn es incipiente. Puesto que, la contabilidad nacional de los paises se basa
34 fundamentalmente en transacciones financieras, no se toma en consideracién a la naturaleza, "a la que no se le
35 debe nada en cuanto a pagos, pero a la que se debe todo en cuanto a medios de subsistencia” (Jouvenel, 1968,
36 citado en Stavros y Sigmar 2008).

37 Si bien existen multiples politicas y acciones gubernamentales que buscan atender esta problemaética, es
38 importante contar con informaciéon mas detallada acerca del ejercicio de los recursos publicos orientados a ese
39 objetivo. Lo cual propiciaria elaborar un diagnéstico sobre el flujo de recursos que inciden positivamente en la
40 biodiversidad, e identificar programas que puedan significar un factor de presién.

41 Contradictoriamente, se incrementa la pérdida de la diversidad biolégica, donde destaca como una de las
42 causas subyacentes, la insuficiente disponibilidad de recursos financieros para su sostenimiento. Es exiguo el
43 compromiso y participacién de actores clave en su financiamiento y, baja la diversificacion de los mecanismos
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4 ESTADISTICAS DE FIABILIDAD

financieros en las areas protegidas, ecosistemas que reportan beneficios significativos que pueden convertirse en
ventajas acumuladas para toda la economia nacional.

Por otra parte, acorde a las partidas presupuestarias asignadas a cada organismo, es dificil determinar el monto
exacto destinado especificamente a la preservacién y conservacién de la BD. Estas se describen principalmente,
dentro de items de recursos de operacion del servicio publico, tales como: sueldos, gastos en servicios, combustible,
entre otros; situacién que conlleva a que exista un alto grado de desconocimiento sobre la efectiva asignacién de
recursos destinados a la biodiversidad.

Al respecto, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) lanza en 2012 la Iniciativa Finanzas
de la Biodiversidad (BIOFIN), para la identificacién y el desarrollo de nuevas oportunidades que permitan
incrementar, re alinear y hacer un uso mas eficiente y sostenible de los recursos. Cuba se incorpora en el afio
2016, coincidentemente con la definicién de las Bases del Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social hasta
el 2030 (PNDES).

BIOFIN acompaiia al Programa Nacional para la Diversidad Biolégica (2016-2020), y ofrece herramientas
metodolégicas que potencian la movilizaciéon de recursos financieros en apoyo a la implementaciéon del Plan de
Estado para el enfrentamiento al Cambio Climético, "Tarea Vida” y contribuye al logro de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible. En 2019 se concluye el informe a nivel de pais, con la propuesta de un plan financiero para
la movilizacién de recursos y su redistribucion a la biodiversidad, para la conservacién y uso sostenibles.

Pese a lo anterior, el estudio de estrategias, guias y metodologias, devela la necesidad de evaluar los gastos
requeridos y el anélisis de fuentes potenciales de financiacién a escala local. Ain son insuficientes las herramientas
empleadas para alcanzar criterios minimos de conservacién, y protecciéon de la biodiversidad en los territorios,
requiriéndose de mecanismos adicionales para su cumplimiento.

A la par, y como resultado del Proyecto "Desarrollo comunitario y adaptacién basada en manejos eco sistémicos
de cuencas hidrograficas en el Parque Nacional Alejandro de Humboldt”, se efectiia un anélisis del comportamiento
de los gastos en biodiversidad de instituciones clave en la provincia Guantdnamo.

2 1II.
3 Materiales y/o Métodos

La revisiéon de la bibliografia especializada respecto al cambio CC y su influencia en la biodiversidad, la
sostenibilidad financiera de las areas protegidas, y las principales metodologias para el andlisis de los gastos en
biodiversidad, constituyen el principal hilo conductor en la confeccién del marco tedrico conceptual que sustenta el
presente trabajo. a) Principales resultados de la aplicacién de instrumentos y revisién de documentos i. Seleccién
de instituciones clave para el andlisis de gastos en biodiversidad Para el analisis de los gastos en biodiversidad se
tomaron en cuenta las instituciones de mayor incidencia en la utilizacién de los recursos naturales, principalmente
en el Parque Nacional Alejandro de Humboldt (PNAH). Se seleccionaron los organismos e instituciones clave,
con actividades de mayor vinculacién a los tres pilares del Convenio de la Diversidad Bioldgica, toméandose como
base inicial a 60 empresas.

El sector empresarial de la Provincia Guantdnamo al cierre de mayo 2020 (Departamento de Empresas.
Ministerio de Finanzas y Precios Provincial) cuenta con un total de 60 empresas, distribuidas en los 10 municipios
que la conforman. Del total, corresponden a la subordinacién nacional 33 entidades, las que representan el 55%,
mientras que 27 pertenecen a la subordinacion local, representando el 45%, de ellas: 12 directas (2%) y 15 (2,5%)
de Comercio. Estos datos no incluyen las de tratamiento especial como el Ministerio de Ciencia, Innovacién,
Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA).

Respecto al sector empresarial de subordinacién nacional radicado en el territorio, el més representativo es
el Agropecuario, que reine un total de 17 empresas, que significan el 51 % del total, y en Para determinar la
muestra con la que se realizarfa el estudio, se emplea el criterio de Fisher y Espejo (2004), a partir de la férmula
siguiente: Donde: P es la probabilidad de éxito, y puede asumir valores entre 0,1 y 0,9. En este trabajo se asume
0,5; E: error muestral, se considera un 5%; Z: es el nivel de confianza, se toma el 95% y N: es la poblacién.

Como resultado, se obtiene una muestra ascendente a 36 instituciones, a las cuales se les brindaron las
herramientas béasicas para el levantamiento de la informacién sobre los gastos en biodiversidad, en funcién
de la metodologia BIOFIN. Se les realizaron visitas por parte del equipo de proyecto, representado por las
Facultades de Ciencias Econémicas y Empresariales y, Sociales y Humanisticas de la Universidad de Guantdnamo,
conjuntamente con los estudiantes que conforman el grupo cientifico estudiantil sobre Gestiéon del medio ambiente
y el desarrollo local.

Estas instituciones fueron objeto de encuestas, alcanzidndose un 91.2 y 82 % de fiabilidad y concordancia,
respectivamente.

4 Estadisticas de fiabilidad

Estadisticos de prueba En los resultados que se presentan no se mencionan los nombres de las instituciones
implicadas.

De los encuestados, el 17 % tiene mds de ocho afios de experiencia; seguido de un 11 % con més de 11 afios en
la actividad que desempenan, seglin se observa en el grafico 1. El 100 % es graduado de nivel universitario, con
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una edad promedio de 44 afios (grafico 2). Existe un predominio del sexo femenino, que representa el 89 % de
los participantes (grafico 3).

Year 2021 ( ) El 100 % promueve acciones para cumplimentar la Agenda de desarrollo 2030 y ejecutan
proyectos/programas en funcién de la BD, de ellas, el 42 % dispone de al menos un proyecto, el 17 % desarrolla
cinco y el 14 % tres (grafico 4). Entre los més recurrentes destacan los siguientes: Manglar Vivo, Conectando
Paisajes, Conservacion de suelos, especies endémicas y amenazadas, Reconstruccién de bosques y programas de
mantenimiento de infraestructuras e inversiones en cuencas hidrograficas.

El 67 % posee un conocimiento medio del monto que dedica a la biodiversidad, generalmente lo asocian al
presupuesto planificado para cumplimentar las tareas que conforman el Plan de Estado. De igual forma, el 64
% refiere que en este proceso existe un nivel medio de integracién entre los actores, aspecto en el que se debe
continuar trabajando para alcanzar la efectividad en el manejo de los recursos naturales y el medio ambiente.

Respecto a cémo tributan estas instituciones al presupuesto provincial/municipal, cémo se benefician; y cudl
es el monto que dedican a la biodiversidad, el 86 % no responde (Grafico 5).

Como parte de los objetivos del proyecto, se les pregunta a los implicados en relacién al total de fondos
destinados a financiar medidas para el enfrentamiento al cambio climéatico; lo cual revela desconocimiento por
parte del 53 % de los encuestados (Grafico 6).

Del mismo modo, se propicia el escenario para considerar el financiamiento de nuevas medidas que promuevan
el enfoque de adaptacién basado en los ecosistemas, y la disposicién a colaborar. Como resultado, el 44 %
alega que las tnicas medidas que pueden financiar para contrarrestar los efectos del cambio climatico contra la
biodiversidad, son las concernientes a potenciar los conocimientos y capacidades. Un 56 % refiere que podria
ejecutar acciones de sensibilizaciéon y educacién ambiental; y el 100 % sefiala como principal recurso a aportar,
la capacidad intelectual.

El presupuesto asignado revela entre sus principales tendencias un incremento en las cifras para cubrir los
gastos vinculados a la biodiversidad, acorde a las politicas establecidas a nivel de pais. Los principales egresos
se visualizan en funcién de: 7 La reforestacién. 7 La proteccidon y saneamiento de cuencas hidrograficas. 7 La
conservacién de parques naturales. 7 El cuidado y limpieza de las playas.

Otra generalidad, es el incremento de los gastos corrientes respecto a los de inversién, y en los municipios,
pese a las asignaciones siempre crecientes, estos sobrepasen los asociados a la gestién de la biodiversidad.

5 ii. Analisis de los gastos en biodiversidad

A continuacién se presentan los principales resultados derivados del analisis de los gastos en biodiversidad,
mostrdndose los més significativos. En la tabla 1 se reflejan los gastos de la empresa (A) en el Grafico 4:
Cantidad de proyectos en funcién de la biodiversidad. Fuente: elaboracién propia. En el periodo evaluado hubo
una subejecucion de un 1 % del presupuesto asignado; destindndose el 60 % a la biodiversidad, de él, el 66
% fundamentalmente a las inversiones. En el caso de los gastos corrientes (33 %), estuvieron enfocados a las
acciones de saneamiento mecanizado para: la rehabilitacién de lagunas de oxidacién, el tratamiento de las zanjas
a cielo abierto, la reduccién de la contaminacién de las aguas terrestres y el monitoreo constante con andlisis de
laboratorio del estado de la calidad de las aguas.

La informacién contenida en la tabla 2 es de los tltimos 9 afios de forma acumulada. En el caso de la proteccién,
se entendié el presupuesto ejecutado en la proteccién del recurso agua y la diversidad biolégica contenida en ella,
y otros ecosistemas acudaticos, esencialmente se refiere a gastos indirectos.

6 Fuente: datos aportados por la empresa (2020).

Se calcularon los porcientos del gasto total indirecto en biodiversidad por cada categoria de BIOFIN contra el
presupuesto total asignado. En el caso de la categoria conciencia y conocimiento solo se ejecutaron 6 383.50 MP,
que representa un 3 %, respecto al plan de la economia en los afios analizados.

Los presupuestos ejecutados por la partida de gestién de la contaminacién muestran un comportamiento
irregular, pero con una tendencia al incremento en los dltimos afios (52 %). Estos presupuestos son mayores
debido a que, estan méas acordes con el objeto social de la empresa.

En la partida de proteccién, los gastos corrientes han tenido afios de mayor contribucién a la proteccién de
la biodiversidad (2015 al 2017). Sin embargo, las inversiones presentan pequeiflos montos indirectos, ejecutados
solo en los afios 2015, 2016 y 2018.

Ademés de los gastos en que incurre la empresa en materia de cuidado del medio ambiente y con ello la
diversidad biolégica, existen otras acciones que se realizan en pos de minimizar los agentes que atentan contra
la biodiversidad, tales como. ? El establecimiento de zonas de proteccién alrededor de los cuerpos de agua. 7
Las fuentes subterrdneas y zonas de recarga requeridas. ? La declaracién de cuerpos de agua superficiales y
subterraneos, sobreexplotados o en riesgo de estarlo.

7 Fuente: datos aportados por la empresa (2020)

Los gastos corrientes reflejan el manejo silvicola y establecimiento de medidas para la proteccién contra incendios,
la conservacién de suelos en ecosistemas forestales. También, la conservacién y restauracién de paisajes, la
capacitacién, educacién ambiental, el extensionismo, y los estudios y servicios vinculados al desarrollo forestal
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8 CONCLUSIONES

(tabla 4). Tal se aprecia, el porciento atribuible a la biodiversidad es de 15, lo cual no es representativo, elemento
que debe ser tomado en consideracién por los principales decisores de la organizacién.

Una vez evaluados los aspectos anteriores, se evidencian limitaciones que inciden en la situacién actual que
presenta la biodiversidad, las que se listan a continuacién.

? No se logra el levantamiento de informacién en todas las instituciones que tienen implicacién en el medio
ambiente y los recursos naturales.

? Es insuficiente la preparacion para enfrentar este proceso, por lo que se debe complementar el estudio
con acciones de capacitacién sisteméticas y bien organizadas. ? Limitaciones en la contabilidad empresarial
y presupuestaria, ya que no se identifican partidas para medio ambiente, particularmente la biodiversidad. 7
Algunas de las empresas no disponen de informacién priori al periodo de evaluacién, o no contemplan los mismos
en todos los afios, lo que no permitié uniformidad en el proceso.

8 Conclusiones

La proteccién y conservacién de la biodiversidad es un tema prioritario a nivel mundial para la supervivencia de
los seres vivos, frente a los embates del cambio climatico, contrario a su implementacion en las politicas publicas
de los paises, a pesar de los significativos niveles de pérdida de biodiversidad registrados.

Una de las vias para fomentar los montos presupuestales en funcién de la biodiversidad lo constituye el analisis
de los gastos institucionales, como instrumento de diagndstico para determinar si existe correspondencia con las
prioridades normativas nacionales, y la efectividad en la asignacién.

El examen de los gastos en biodiversidad en instituciones clave del territorio revela insuficiencias que deben
ser perfeccionadas, de manera que se contribuya a la sostenibilidad financiera, para el enfrentamiento al cambio
climético. ! 2

.- PO-P)
E* P({-P)
22 N

Figure 1: Global

1@ 2021 Global Journals
2?7 La declaracién de los cuerpos de agua superficiales y subterrdneos, contaminados o en proceso de
contaminacién.© 2021 Global Journals
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Figure 2: Grafico 5 :
Presupuesto o Plan (MP) Biodiversidad
Afos Asignado Ejecutado Gastos corri- Gastos de Gasto Total
entes Inversién

2011 18 504.90 18 004.90 3 253.50 6 133.60 9 387.10
2012 23 562.60 23 502.60 3 353.50 6 652.30 10 005.80
2013 24 022.10 24 022.10 3 509.80 8 984.00 12 493.80
2014 20 320.60 19 908.60 4 109.80 4 109.80
2015 26 340.80 26 340.80 7 787.30 10 393.20 18 180.50
2016 32 334.80 32 034.80 6 141.30 14 653.90 20 795.20
2017 33 364.10 33 364.10 6 792.30 16 551.40 23 343.70
2018 32 590.20 32 290.20 7 420.50 16 805.20 24 225.70
2019 35 409.30 35 409.30 8 059.80 18 160.30 26 220.10
Total 246 449.40 244 877.40 50 427.80 98 333.90 148 761.70

Fuente: elaboracion propia, a partir de datos aportados por la empresa (2020).

Figure 3: Tabla 1 :
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? La aprobacién del programa de regularizacién de

las actuaciones hidrolégicas correspondientes.

Empresa B

En la tabla 3 se presentan los principales

gastos de inversiones directas en biodiversidad,

Tabla 3: Gastos de inversiones en biodiversidad por actividad y afio

Atos 2015 2016 2017 Gastos de inversiones directas en biodiversidad (1) 8 516.10 7 453.90 7 692.60

2018 6 886.50

BIOFIN Conciencia y conocimiento Gestién de la contaminacién Protecciéon Total Total Categorias de los

Figure 4: Tabla 2 :



En la tabla 6 se resumen los gastos totales dedicados a la biodiversidad y el monto que representan del
presupuesto asignado.
Tabla 6: Anos Presupuesto o Plan (MP) Asignado Ejecutado Anos Gastos de inversiones directas en bic

2015 25 20
613.806546.30
2016 2019 22.29
108.6(615.10
2017 27 27
501.0p48.10
2018 To8al 22.30
885.2(997.80

YearTotal Fuente: datos aportados por la empresa (2020) 116 108.60 103 807.30 En el periodo (2015-2018) I
2021

de ellos, el 29 % a las inversiones y el 71 % de los gastos corrientes, en labores de mantenimiento UM: N
Voluldel: MP silvicola. Es importante sefialar, que se dejé de ejecutar Anos Gastos corrientes directos en bic
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