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+ Abstract

5 Las microempresas juegan un rol preponderante en la economia del Ecuador dado queestas

6 constituyen actualmente la base del sistema econémico de libre mercado, son la fuente

7 generadora de la mayor parte de empleoy representan un elemento de cohesién social en un

s entorno globalizado. En este sentido, el propdsito del presente trabajo de investigacion es

9 demostrar la viabilidad desde el punto de vista teérico de un modelo tedrico para la gestion de
10 la innovacién en microempresas familiares del sector alimenticio de Jipijapa. Para la

1 validacién del mismo se emplearon métodos y técnicas que demostraron la viabilidad del

12 mismo.Methodology/Approach: Los métodos empleados en la investigacién fueron el método
13 de criterio de expertos a través del método de la preferencia y el criterio de usuarios mediante
14 la técnica Iadov. El primero permitié demostrar la factibilidad desde el punto de vista teérico
15 del modelo, y con el segundo se analizo la factibilidad de la metodologia de implementacién a
16 partir del criterio de los potenciales usuarios.Findings: Los principales hallazgos de la

17 investigacién radican en la aplicabilidad del modelo de gestion de la innovacién para

18 microempresas familiares dada la flexibilidad del mismo.

19

20 Index terms— modelo; gestién de la innovaciéon; microempresa familiar; criterio de expertos; criterio de
21 usyarios;. ., L/ . \1s . . .
22 Viabilidad del Modelo de Gestién de la Innovacién para Microempresas Familiares del Sector Alimenticio

» 1 1. Introduction

24 1 la actualidad, hay tres formas basicas para impulsar el crecimiento econémico: el crecimiento de la poblacién, la
25 adopcion de las industrias de mayor productividad, o el inicio de mejoras de productividad més amplias. Debido
26 a que la innovacién puede aumentar la cantidad de produccién por unidad de trabajo, ésta puede jugar un papel
27 crucial en la productividad y en un mayor crecimiento econémico.

28 En este orden de ideas, datos del Departamento de trabajo de Estados Unidos estim6 que la innovacién
20 ha producido alrededor de la mitad de todo el crecimiento econémico del pafs en los tltimos 50 ahos, (U.S.
30 Department of ??abour, 2007). La Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico, también ha
31 declarado que el 50 por ciento del PIB de las principales economias de dicha organizacion estd basado en el
32 conocimiento, (OCDE, 2005).

33 Asi la accién coordinada del trabajo de los sistemas de innovacién, es la que permite mejorar la productividad,
34 competitividad y, de forma mas amplia, el desarrollo de los territorios, (Vasquez-Barquero, 2009; Pellegrino y
35 Savona, 2013). Esto, debido a que las empresas transforman el ahorro en inversién, y el estimulo a redes y
36 agrupaciones entre entidades, propicia la apariciéon de economias de escala, de proximidad y reduce los costos de
37 transaccion.

38 La importancia del rol de las micro, pequeifias y medianas empresas en esta fase de transformacién econémica se
39 constituye en un elemento preponderante dado el aporte que éstas tienen en la economia, sin dejar de reconocer
40 la necesidad de optimizar los métodos de gestiéon que se han utilizado, para lo cual se deben basar en una
41 correcta fundamentacién tedrica y metodologica que avale la correspondencia con los actuales retos en materia
42 de innovacién, tecnologia y conocimiento a nivel internacional.

43 Sin embargo, los actuales modelos para gestionar la innovaciéon estdn disefiados para grandes empresas
44 resultando ineficientes para las de menor dimensién y por ende resulta complicada la convergencia de las
45  microempresas con las empresas de mayor tamano, estableciendo grandes diferencias, sobre todo en &areas
46 econdmicas, productivas y sociales.
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4 SEGUNDA ETAPA, SELECCION DE LOS EXPERTOS

Arribdndose a la idea de que se deben aprovechar las ventajas que ofrece la innovacién, basado en enfoques
que estén acordes al tamafio, Viabilidad del Modelo de Gestién de la Innovacién para Microempresas Familiares
del Sector Alimenticio ()

2 B

flexibilidad, proximidad al mercado y predisposicién al cambio y de esta forma explotar las ventajas resultantes
de las economias de escala disponiendo de estructuras de gestién que sean adaptables, incluyendo actividades de
capacitacién y acceso a la informacién, cultura de cambio y adaptacién a los avances tecnolégicos que les permita
a las microempresas gestionar de forma adecuada la innovacién. En Ecuador, se conoce que cerca del 90 % de
las empresas pertenecen a grupos familiares, en especial a micro, pequefias y medianas empresas, siendo una
forma de organizacién empresarial que en momentos de crisis han ayudado a reconstruir el pais. Sin embargo,
la regularidad es que las micro, pequefias y medianas empresas a diferencia de las empresas de mayor dimensién
poseen mayores dificultades en los procesos de gestién resaltando las insuficiencias en la gestién de la innovacién,
desarrollo tecnoldgico, capacitacion, problemas de liquidez, costos de operacién, falta de competitividad y calidad,
lo cual tiene su fundamento en la baja productividad y la incapacidad de buscar nuevas oportunidades de negocios
0 mejoras sistematicas en su estructura productiva.

La alternativa de realizar un modelo para gestionar la innovacién en microempresas familiares surge con
la relacién de que un modelo es un medio complementario para estudiar diferentes fenémenos y objetos. Los
modelos son el punto de partida, un medio para analizar y sintetizar situaciones complejas, (Haddad y Andrade,
1989;Frechtling, 1996;Caiero, 2001;Mankiw, 2001; ??ogt, 2002;Martin, 2006;Ferriol, 2011; ??lmuinas y Galarza,
2011; ??argas, 2013).

A partir de este precepto, se concibe al modelo para la gestién de la innovacién en microempresas familiares
del sector alimenticio como un conjunto de relaciones que permitiran de forma simple y comprensible ofrecer una
alternativa de solucién ala problematica actual.

El objetivo del presente estudio es demostrar la viabilidad desde el punto de vista tedrico del modelo de gestién
de la innovacién disefiado para las microempresas familiares del sector alimenticio en Jipijapa, Ecuador.

3 1II. Methodology

La validacién de los modelos es pertinente para sobre la base de ello garantizar su confiabilidad, aplicabilidad y
viabilidad, (Chévez, et al., 2015;Espin, 2017). Para demostrar la viabilidad del modelo de gestién de la innovacién
para microempresas familiares del sector alimenticio en Jipijapa se emplea el método de expertos y la técnica VA
Tadov.

Para realizar la evaluacién de expertos a los resultados de la investigacién se empleé el Método de la Preferencia,
por su exactitud, objetividad y rapidez.

Este permite superar las limitaciones, relacionadas con la complejidad de su aplicacién y del procesamiento de
los datos y alcanzar una imagen integral y mas amplia de la posible evolucién del resultado cientifico sometido a
valoracion.

Para la determinacién de los expertos se debe tener en cuenta el concepto siguiente: ”Se entiende por experto,
tanto a un individuo, como a un grupo de personas u organizaciones capaces de ofrecer valoraciones conclusivas de
un problema y hacer recomendaciones respecto a sus momentos fundamentales con un méximo de competencia”,
(Lissabet, 1998).

El modelo y metodologia a evaluar se presentan a continuacién: Primera etapa, consiste en la formulacién del
objetivo de la evaluacion por los expertos.

"Demostrar la viabilidad del modelo de gestion de la innovaciéon para microempresas familiares del sector
alimenticio en Jipijapa, Ecuador”.

4 Segunda etapa, seleccion de los expertos

Se preseleccion6 un grupo de expertos, compuesto por profesionales de nacionalidad ecuatoriana, tomando como
criterio de seleccién la efectividad de la actividad profesional que desempenan.

Para valorar el nivel de experticia de los especialistas, se emple6 el coeficiente de competencia, (Souto, 2015).
Los resultados obtenidos se observan en el Tabla 1, a partir del andlisis realizado se seleccionaron 15 expertos.
Segin plantea Lissabet, (1998), el numero 6ptimo de expertos a seleccionar debe estar entre 15 y 30. 0,9 0,3 0,5
0,05 0,05 0,05 0,05 1 0,95 ALTO E2 0,8 0,3 0,4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,9 0,85 ALTO E3 0,4 0,2 0,5 0,05 0,05 0,05
0,05 0,9 0,65 BAJO E4 0,8 0,2 0,4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,8 0,80 ALTO E5 0,8 0,2 0,4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,8 0,80
ALTO E6 0,8 0,3 0,5 0,05 0,05 0,05 0,05 1 0,90 ALTO E7 0,9 0,2 0,5 0,05 0,05 0,15 0,05 1 0,95 ALTO ES8 0,6 0,2
0,3 0,05 0,05 0,05 0,05 0,7 0,65 BAJO E9 0,8 0,3 0,4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,9 0,85 ALTO E10 1 0,3 0,5 0,05 0,05
0,05 0,051 1,00 ALTO E11 0,6 0,2 0,5 0,05 0,05 0,05 0,05 0,9 0,75 MEDIO E12 0,8 0,3 0,4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,9
0,85 ALTO E13 0,8 0,3 0,5 0,05 0,05 0,05 0,05 1 0,90 ALTO E14 0,8 0,2 0,3 0,05 0,05 0,05 0,05 0,7 0,75 MEDIO
E15 0,7 0,3 0,5 0,05 0,05 0,05 0,05 1 0,85 ALTO E16 0,8 0,3 0,4 0,05 0,1 0,1 0,05 1 0,90 ALTO E17 0,8 0,2 0,5
0,05 0,1 0,1 0,05 1 0,90 ALTO E18 0,5 0,1 0,5 0,05 0,05 0,05 0,05 0,8 0,65 BAJO E19 0,7 0,2 0,5 0,05 0,15 0,05
0,05 1 0,85 ALTO E20 0,8 0,1 0,4 0,05 0,1 0,1 0,05 0,8 0,80 ALTO Donde, K=7777 4+777? 2
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Para efectos de seleccion de los expertos se consideraron los siguientes criterios: grado cientifico, experiencia
en el ambito de la investigacién, participacién en proyectos relacionados con el tema de estudio, publicaciones
cientificas y publicaciéon de materiales y consultorias.

Tercera etapa, elaboracion de la guia.

La gufa elaborada consta de nueve criterios o aspectos, la escala de valoracién estd compuesta de cinco
categorias, donde cada experto a partir de su experticia marcara la casilla que considere pertinente. Estos criterios
incluyen: Aporte teérico y practico, pertinencia del modelo, actualidad del modelo, concepcién metodoldgica
del modelo, coherencia légica de fases y pasos concebidos, aplicabilidad de la propuesta en el contexto de las
microempresas familiares, nivel de sustentabilidad de la propuesta, importancia de los beneficios esperados a
partir de la aplicacién de la propuesta y la valoracién de la contribuciéon del modelo. Finalmente, la guia incluye
la opcion de incluir criterios adicionales a la propuesta presentada.

Cuarta etapa, elecciéon de la metodologia a seguir.

La evaluacion de los expertos se desarrollé por el Método de la Preferencia, se realizé de forma individual
entregando por escrito las opiniones sobre las bondades, deficiencias e insuficiencias que presenta el modelo de
gestion de la innovacién para microempresas familiares del sector alimenticio.

Quinta etapa, la ejecucion de la metodologia se inicia con la entrega a cada experto del resultado objeto de
evaluacion y la guia de aspectos a valorar.

Sexta etapa, procesamiento de la informacién obtenida de los expertos.

En la tabla 2 aparecen los resultados obtenidos por cada uno de los expertos en los diferentes aspectos de la
guia para realizar la evaluacién del modelo. Esta informacién se recolect6 y analizé. A partir de ella se realizan
un andlisis empleando el coeficiente de concordancia de Kendall (W), luego se realiza la prueba de significacién de
W, los resultados de esta se presentan en la tabla 3. Como se seleccionaron 15 expertos el error de la evaluacién
es del 5%, es decir la confiabilidad del criterio emitido por los expertos serd del 95%.

Los resultados de la evaluaciéon del modelo de gestién de la innovacién para microempresas familiares del sector
alimenticio, realizada por los expertos, son de significacién estadistica (79,68>26,12), es decir existen evidencias
para plantear, a un 99% de confiabilidad, que los 15 expertos concuerdan en la efectividad del modelo planteado,
tanto en la concepcién tedrica como en los resultados que se obtendran con su aplicacién en las microempresas
familiares.

5 b) Valoracién de la factibilidad de la metodologia propuesta
a través del criterio de usuarios

Para el proceso de validacién de la metodologia disefiada se seleccioné el 20% de la muestra de microempresarios
(120 empresarios encuestados) que se utilizé para la presente investigacién.

Se emplea el criterio de usuario a partir de la técnica de VA Iadov como método de validacién (para el
presente caso se consideran usuarios los empresarios que utilizardn el modelo y metodologia desarrollada). Como
usuarios de la metodologia se seleccionaron 24 (veinticuatro) propietarios de microempresas familiares del sector
alimenticio. Para ello se disené un cuestionario con cinco preguntas estructuradas de acuerdo ala metodologia
propuesta, aplicando y contextualizando las mismas a la situacién especifica.

En el cuestionario se intercalan tres preguntas cerradas y dos abiertas, cuya relacién el encuestado desconoce y
constituye una via indirecta para determinar el nivel de satisfaccién, que se obtiene al establecer el nexo entre las
respuestas a las preguntas cerradas a través del ”Cuadro Légico de Tadov”, (Lépez y Gonzélez, 2001). Esta técnica
procesa la informacion del cuestionario y determina ntimeros indice en la escala de 1 a 6: 1 = Clara satisfaccién;
2= Ms4s satisfecho que insatisfecho; 3=No definido; 4=M4s insatisfecho que satisfecho; 5=Clara insatisfaccién;
6=Contradicciéon. Los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de esta técnica se observan en la Tabla 4.
En atencién a lo anterior, se puede concluir que los usuarios del proceso de investigacion validan el modelo y
la metodologia propuestos. Por lo tanto se demuestra la viabilidad del modelo de gestién de la innovacién para
microempresas familiares del sector alimenticio en Jipijapa, Ecuador.

6 III. Conclusiones

-El modelo fue validado a través del método de expertos, para lo cual se seleccionaron quince expertos de
competencia en el tema. La propuesta se validé a partir de nueve criterios, obteniéndose resultados favorables.
La aplicacién del método de la preferencia permite obtener un indice de concordancia bueno entre los expertos
0,66 para el modelo en estudio. -La validaciéon de la metodologia se realizé a través del criterio de los usuarios, se
seleccionaron 24 microempresarios del sector de la alimentacién de Jipijapa, mediante la aplicacion de la técnica
de VA JTadov se obtuvo un indice de satisfaccion general de 0,791. -Se demuestra la viabilidad del modelo y
metodologia de gestién de la innovacién para microempresas familiares del sector alimenticio al momento de
ejecucion y aplicabilidad.

Insatisfaccién Satisfaccion
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Pregunta 4 NO

SI NO
SE
Me gusta mucho 1 2
(16)
Me gusta mas de lo que me disgusta 2 2
Me da lo mismo 3 3
Me disgusta mas de lo que me gusta 6 3
No me gusta nada 6 6

Yed¥o sé qué decir En la Tabla 5 se resume el nivel de satisfaccion 2 3 individual de los microempresarios cc

2018
satisfaccién con la metodologia propuesta, y un 25%
manifestaron mas satisfaccion que insatisfaccién con
Tabla 5: Criterio

Clara satisfaccion

Mas satisfecho que insatisfecho

No definido

Mas insatisfecho que satisfecho

Clara insatisfaccion

Contradiccién

AR S .

Total

Con la informacién obtenida se procedi6 a

calcular el indice de satisfaccion global ISG, obteniendo

un valor de 0,791 lo que evidencia la aceptacién general

777777 = 77(4+1) + 77(40,5) + ?77(0) 4+ 77(?0,5) + 7?7(71) 2
777777 = 16(+1) + 6(+0,5) + 2(0) + 7?7(70,5) 4+ 77(71) 24
Listado de aspectos positivos y negativos.

;. Qué es lo que mas le gustd dela metodologia?

1. Es factible y aplicable (18)

2. Las fases propuestas (16)

3. Se adapta a la realidad de las microempresas familiares (17)

i, Qué es lo que menos le gusté dela metodologia?

1. El tiempo necesario para aplicar todas las etapas (10)

2. La informacion necesaria para aplicar la metodologia (8)

© 2018 Global Journals 1

Figure 4:
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