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1. Introducao

A inovacgdo tecnoldgica de produtos, servicos ou processos
representa a chave para a empresa que pretende se desenvolver
e obter produtividade. Para Sambiase et al. (2013), a inovagao
possibilita a diferenciagfio da empresa perante seus concorrentes. Os
autores também enfatizam que a inovagao contribui para o acesso
a novos conhecimentos e mercados e para o aumento das receitas
da empresa e a realizagdo de nuove parcerias que agregam valor em
suas respectivas marcas.

A inovacgédo pode ser entendida como a producdo, adogdo, as-
similacdo e exploracdo de uma novidade com valor agregado nas
esferas econdmica e social por meio de produtos e servicos, novos
ou aprimorados, conforme Medeiros et al. (2017).

No entanto, Faccin e Brand (2015) ressaltam que é muito dificil
uma organizac¢do reunir recursos, o que inclui os financeiros, para
se desenvolver sem utilizar relacionamentos fora do seu ambiente
interno. Além disso, existem organizacdes que ainda preferem inovar
sem estas intera¢des. Chesbrough (2003) chama esta forma de inovar
de inovacéo fechada, que é um método de gerenciar onde todos os
processos relacionados a inovagio ocorrem por meios proprios.

Chesbrough (2006), porém, afirma que quando uma empresa
adota uma abordagem fechada, quando nio se abre para troca de
conhecimentos, pode vir a perder uma série de oportunidades de
novos projetos e tecnologias, deixando de lado os beneficios advindos
dessa troca.

No atual cenario competitivo as organizagdes precisam adotar a
Open Innovation (OI), conforme Chesbrough et al. (2018). Os autores
definem a Open Innovation como uma forma de colaboracéo na qual
os conhecimentos sdo fluxos compartilhados entre a organizagio

e os atores externos, estando essa relacdo comprometida com os
interesses de todos os envolvidos.

As aliancas estratégicas entre organizagdes para que a Ol aconteca,
segundo Donato (2017), aponta a existéncia de beneficios mutuos
nesta cooperacgdo. Essas redes organizacionais propiciam ganhos
oriundos desse compartilhamento de conhecimentos e representam
vantagens significativas para os integrantes da rede.

Portanto, esses relacionamentos entre empresas caracterizam
uma rede organizacional que Scopel et al. (2017) define como a
articulacdo de atores diversos com interesses em comum. Esta
colaboragdo permite a solucdo de problemas que seriam dificeis
de serem resolvidos sem parcerias.

Por outro lado esta parceria ocorre dentro de um ecossistema
de inovagdo que para Granstrand e Holgersson (2020) pode ser
conceituado como uma integragéo de diversos atores, desenvolvendo
atividades inovadoras, podendo ser complementares ou substitutas.

Existem diversos beneficios para quem pratica a OI. Segundo Pires
et al. (2012) um deles é a utilizacdo de tecnologias, pertencentes
a atores externos envolvidos na inovacio, que podem promover a
geragdo de novas inovac¢des. Também afirmam que a inovacgio aberta
proporciona ganho para todos os atores conectados nesta parceria,
bem como acelera o processo de inovacio, reduz custos, tempo de
comercializagdo e riscos inerentes ao proprio processo.

No entanto, muitas empresas nao possuem recursos financeiros
suficientes para desenvolver projetos de Open Innovation, como por
exemplo as empresas de pequeno e médio porte (PMEs), conforme
Piller e Diener (2010).

Ao longo do processo de inovagido, mesmo com estas parcerias,
fatores podem comprometer os objetivos dos atores envolvidos,
gerando obstaculos para o sucesso dei projetos. Esta pesquisa teve
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como objetivo identificar o fator financeiro como fator inibidor ou
néo para o desenvolvimento de projetos inovadores, sob o ponto de
vista da empresa demandante, e evidenciar as a¢des estratégicas que
foram adotadas para supera-lo.

O presente estudo tem como foco a Open Innovation (OI) e foi
realizado com base em uma rede de contatos com profissionais de
diversas empresas que desejam inovar. O objetivo era analisar se
o fator financeiro foi inibidor ou nio da OI e como as empresas
conseguiram vencer este obstaculo.

O Manual de Oslo (Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD, 2018) indica que a inovacdo pode ocorrer
em produtos e processos. No entanto, o foco desse estudo é o
envolvimento das empresas em inovagio aberta de produtos.

O estudo se justifica por preencher uma lacuna citada por Conejero
et al. (2015) quando afirmam que ha necessidade de compreender
melhor de que forma as empresas podem capitalizar beneficios
oriundos das redes organizacionais proporcionados pela Open
Innovation, bem como a importancia de se pesquisar a contribui¢do
de todos os envolvidos dessas redes e ndo apenas sob a otica da
empresa focal.

Espera-se que este estudo possa proporcionar reflexdes de cunho
tedrico e cientifico, permitindo que novas pesquisas aprofundem
o tema O], tendo como foco as empresas que desejam desenvolver
projetos de Open Innovation e quais fatores podem dificultar este
processo e estratégias para supera-los.

2. Referencial Teérico

2.1. Redes Organizacionais

Bastos e Matos (2019) afirmam que ocorreram mudancas nas
empresas e em seus processos de producdo, e também na forma
de relacionamento com clientes e fornecedores que permitiram uma
nova logica fundamentada no intercAmbio de conhecimentos e em
um estilo de cooperagio em rede que favoreceram os projetos.

Por isto surge o conceito de rede, onde Kolosque et al. (2020)
afirmam que rede sdo duas ou mais organizagdes envolvidas tendo
como objetivo proporcionar o dinamismo dos diversos processos
organizacionais que emergem dessa relacdo.

Dentro do contexto da Open Innovation (OI), as redes organiza-
cionais colaborativas assumem um papel vital, conforme Santos et al.
(2011), pois a empresa precisa buscar a inovagio como forma de atuar
em um mercado competitivo, obtendo um crescimento sustentavel
dos negdcios.

Por isso Scopel et al. (2017) afirmam que as empresas nas redes
acabam estabelecendo relacdes de cooperacio e as Pequenas e
Médias Empresas (PMEs) a veem como alternativa para resolver
uma dificuldade ou ainda ampliar o alcance de suas acdes.

E por causa desta competitividade, citada por Santos et al. (2011),
que Scopel et al. (2017) afirmam que a empresa precisa ser capaz
também de entregar produtos de valor a seus clientes. Neste sentido,
muitas empresas estdo praticando a OI por meio da utilizacdo de
desenvolvimento de uma rede de inovacéo colaborativa, em que ha
un fluxo aberto entre a empresa e o mercado, com transferéncia de
recursos.

2.2. Open Innovation

Open Innovation possui relacdo com Redes, segundo Faccin e Brand
(2015), pois adotar um modelo de Open Innovation exige ndo apenas
abertura na entrada, mas na saida (de ideias, informacdes) das
empresas porque estas precisam estar dispostas a compartilhar
projetos e conhecimentos, existindo varios tipos de fluxos em uma
rede, entre eles: financeiros, materiais e de informacdes.
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A Open Innovation, segundo o Manual de Oslo (OECD, 2018),
significa o fluxo de conhecimento relevante através das fronteiras
organizacionais, resultando desse fluxo uma cooperagio com vanta-
gens para as partes envolvidas.

Chesbrough (2003) cunhou a expressio Open Innovation,
referindo-se a abertura das fronteiras das organizacdes, no sentido
de permitir o uso de ideias internas e externas nos processos de
inovacao por essas organizagdes. A Open Innovation tem como
objetivo desenvolver produtos, servicos ou processos que aumentem
a produtividade das organizacdes.

Os processos de inovacdo nem sempre sdo gerados internamente.
Por isto, Chesbrough et al. (2018) acrescentam que a empresa niao
desenvolve OI apenas por si s6, mas também com base em recursos e
potenciais de outras entidades externas, que podem efetuar essa troca
de conhecimentos para gerar inovacgio por meio dessa cooperagio.
A empresa pode realizar essas trocas fazendo aliancas e acordos de
cooperacao.

As empresas fazem estas aliancas e elas sdo importantes na medida
em que sdo altos os custos desses projetos e também complexos, o
que leva a empresa a buscar por parcerias propiciadas pela Open
Innovation.

Caputo et al. (2016) diferenciam praticas de Open Innovation da
seguinte forma:

1. inbound OI: a empresa utiliza uma ideia inovadora desenvolvida
externamente.

2. outbound OI: a empresa desenvolve uma ideia inovadora e
disponibiliza externamente.

O Manual de Oslo (OECD, 2018) cita que ha empresas que
se utilizam das duas formas citadas acima, ou seja, recombina
conhecimentos internos e externos a empresa, sendo, portanto, un
processo acoplado, e ainda afirma que o fluxo de entrada e saida
pode ser usado para avaliar a posicdo das empresas nas redes de
inovacao.

No entanto, observa-se que a despeito das praticas adotadas
(inbound ou outbound), podem ocorrer elementos que poderdo ou
nio comprometer o alcance dos objetivos organizacionais e o sucesso
dos projetos de OL Um deles é o fator financeiro onde diversos
autores fizeram essa abordagem, retratado no Quadro 1.

Conforme verifica-se no Quadro 1, os recursos financeiros sdo
citados por diversos autores por ser um fator impeditivo para OI.
Sem este elemento os envolvidos precisam buscar alternativas para
que os projetos sejam desenvolvidos, conforme Aros et al. (2022),
Cordeiro (2011), Groote e Backmann (2020), e Onetti (2019).

2.3. Ecossistema de Inovacao

A Open Innovation ocorre dentro de un ecossistema de inovacéo com
a participacdo de diversos atores. Ecossistema de inovacdo, conforme
Russo-Spena et al. (2017) pode ser definido como a interacéo de
atores com pensamento inovador em un ambiente comum, com a
existéncia de recursos e conhecimentos compartilhados entre eles.

Nascimento (2020) define ecossistema de inovagdo como sendo
a integracdo de empresas, centros de pesquisa, entidades governa-
mentais e institui¢cdes de ensino, na busca por un desenvolvimento
econdmico sustentavel.

O ecossistema de inovagdo como sendo un envolvimento de
diversos elementos (atores), desenvolvendo atividades inovadoras,
utilizando recursos fisicos, financeiros e tecnoldgicos e que também
pode incluir un sistema de atores com relagdes colaborativas e
competitivas, é assim definido por Granstrand e Holgersson (2020).
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FATOR

AUTOR (ES)

Recursos Financeiros

Aros et al. (2022)
Cordeiro (2011)

Faccin e Brand (2015)
Groote e Backmann (2020)
Lee et al. (2010)

Radziwon e Bogers (2019)
Marcolin et al. (2017)
Medeiros et al. (2017)
Onetti (2019)

Table 1. Fator Recursos Financeiros e Autores relacionados

Elaborado pelo autor (2026)

3. Procedimentos Metodoldgicos

Para investigar o fator financeiro como inibidor nos processos de
Open Innovation, sob o ponto de vista do ator que necessita realizar
inovacio, e as agdes estratégicas adotadas para supera-lo, a pesquisa
teve como locus as organizagdes que participaram de projetos de
Open Innovation, com foco em produtos, onde foram entrevistados
20 gestores.

Os entrevistados néo foram identificados. Optou-se por criar uma
codificagdo para cita-los no item Resultados e Discussdes.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, optou-se por uma
pesquisa com abordagem exploratéria, em relacdo aos seus objetivos,
e com carater qualitativo, quanto a sua natureza. A pesquisa
exploratéria foi escolhida, pois permitiu que se tivesse maior
familiaridade sobre o assunto, conforme Gil (2002), e a pesquisa
de campo foi subsidiada em entrevistas.

Sobre o fator “Recursos Financeiros” foi questionado se havia
recursos financeiros federais ou se foi um obstaculo para desenvolver
o projeto. Foi explicado para o entrevistado que para contribuir com
o desenvolvimento de projetos inovadores, o aspecto financeiro é
importante, sem o qual inviabiliza investimentos necessarios, seja
para iniciar ou para a continuidade do projeto. Por isto a necessidade
do entrevistado de avaliar este fator como facilitador ou inibidor.

Apbs o término das entrevistas foi realizada a analise de conteudo
que permitiu identificar praticas de Open Innovation em sua relacao
com os elementos de investigacdo, a fim de encontrar respostas para
a questdo central da pesquisa.

Para contribuir com a analise de conteddo, foi utilizado o
Software Atlas TI (versdo 6.2.25) disponibilizado nos laboratérios
da Universidade Municipal de Sdo Caetano do Sul. Para que o
Atlas TI pudesse ser utilizado, foi necessario que previamente cada
gravacdo fosse transcrita utilizando-se a ferramenta digitacdo por
voz, disponibilizada no Google.

4. Resultados e Discussoes

Sao apresentados os resultados e as discussdes com base na analise
das 20 entrevistas. O Quadro 2 apresenta a codificacdo e o perfil dos
entrevistados.

Constata-se que a média de idade dos entrevistados é de 45 anos e
uma média de 8 anos de experiéncia em projetos de inovacio aberta.
Setenta por cento sdo casados, 50% sdo administradores, e todos sdo
gestores ou responsaveis pelos projetos.

O fator “Recursos Financeiros” ser apresentado com seu respec-
tivo grafico gerado pelo Software Atlas TI (versdo 6.2.25)., e é exposto
como ele foi superado.

Sobre os tipos de graus, Pontes et al. (2006) citam que: a) o de
grau alto pode causar um desvio significativo na programacéio das
atividades, nos custos e no desempenho. Pode ser necessario que

os atores busquem apoio de algum tipo de suporte nio previsto
para que o objetivo do projeto seja cumprido; b) o de grau médio
tem potencial para causar algum desvio até mesmo com apoio de
suporte adicional. No entanto, problemas potenciais podem ser
superados; ¢) o de grau baixo tem um potencial pequeno para causar
desvios na programacio das atividades, nos custos, no desempenho
ou na qualidade. Ndo requer grandes esfor¢os para que a empresa
demandante, intermediarios e demais atores envolvidos possam
superar as dificuldades.

No centro da figura tem-se a categoria central (fator questionado).
A esquerda da categoria central tem-se os c6digos apontando se o
fator foi facilitador ou inibidor (alto, médio, baixo) e a quantidade
de respostas dadas em cada caso. A direita da categoria central
tem-se os codigos apontando como os entrevistados superaram o
fator, quando este foi inibidor, e a quantidade de respostas dadas em
cada caso.

A Figura 1 abaixo apresenta o resultado grafico do fator “Recursos
Financeiros” evidenciando a incidéncia de respostas dadas pelos
entrevistados.

FACILITADOR
{8}

SUPEROU COM O APOIO DA
FEDERAGAO DASINDUSTRIAS
{1}

SUPEROU COM
RECURSOS DE INVESTIDORES
{7

INIBIDOR
ALTO
{9}

RECURSOS
FINANCEIROS

SUPEROU REDUZINDO O CUSTO
DOS PROJETOS
{1}

INIBIDO

SUPEROU UTILIZANDO
FOMENTO PUBLICO
{6}

MEDIO

INIBIDOR
BAIXO

{1} SUPEROU FAZENDO
CONCESSSOES

{1}

Fonte: Elaborado peloautor (2026)

Figure 1. Resultado grafico do fator Recursos Financeiros

Como resposta ao questionamento, a Figura 1 apresenta a
categoria central (Recursos Financeiros). A esquerda da categoria
sdo apresentados 4 codigos expondo que o fator foi facilitador (4
respostas), que fue inibidor alto (9 respostas), que fue inibidor médio
(6 respostas) ou que foi inibidor baixo (1 resposta). O niimero entre
colchetes é a quantidade de respostas dadas em cada caso.
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ENTREVISTADO  PERFIL

Entrevistado 1
Entrevistado 2
Entrevistado 3
Entrevistado 4
Entrevistado 5
Entrevistado 6
Entrevistado 7
Entrevistado 8
Entrevistado 9
Entrevistado 10
Entrevistado 11
Entrevistado 12
Entrevistado 13
Entrevistado 14
Entrevistado 15
Entrevistado 16
Entrevistado 17
Entrevistado 18
Entrevistado 19
Entrevistado 20

45 anos, casado, administrador, diretor, 5 anos de experiéncia em OI

54 anos, casado, administrador, consultor, 5 anos de experiéncia em OI

47 anos, casado, administrador, diretor, 4 anos de experiéncia em OI

39 anos, casada, administradora, diretora, 4 anos de experiéncia em OI

45 anos, casado, administrador, pro-reitor, 18 anos de experiéncia em OI
33 anos, solteiro, engenheiro, consultor, 2 anos de experiéncia em OI

55 anos, casada, engenheira, gerente, 23 anos de experiéncia em OI

41 anos, casado, administrador, gerente, 3 anos de experiéncia em OI

50 anos, casado, administrador, coordenador, 15 anos de experiéncia em OI
57 anos, casado, administrador, diretor, 7 anos de experiéncia em OI

36 anos, unido estavel, engenheiro, gerente, 13 anos de experiéncia em OI
57 anos, casado, fisico, gerente, 12 anos de experiéncia em OI

41 anos, solteiro, analista de TI, diretor, 10 anos de experiéncia em OI

44 anos, solteira, socidloga, diretora, 4 anos de experiéncia em OI

51 anos, casado, administrador, coordenador, 2 anos de experiéncia em OI
33 anos, solteiro, administrador, analista, 5 anos de experiéncia em OI

37 anos, solteiro, engenheiro, diretor, 3 anos de experiéncia em OI

30 anos, casado, analista de TI, coordenador, 5 anos de experiéncia em OI
32 anos, solteiro, engenheiro, diretor, 4 anos de experiéncia em OI

65 anos, casado, engenheiro, diretor, 13 anos de experiéncia em OI

Table 2. Codificagdo e perfil dos entrevistados

Elaborado pelo autor (2026)

Destaca-se que alguns entrevistados apontaram que foram uti-
lizados os mecanismos publicos de fomento a inovagdo, que tém
tradicionalmente priorizado estimular dispéndios em atividades de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).

Para isso, valeu-se de editais de chamadas publicas para projetos
de pesquisa e inovagio, promovidos por entidades que apoiam a
pesquisa cientifica e tecnoldgica. O Entrevistado 6 relatou que:

Hoje no Brasil, na pratica, a gente s6 tem uma fonte que
¢é o FAPESP. Muda-se o governo, muda-se a politica e ndo
continuam os programas. Se a FAPESP ndo banca este
investimento inicial nao existe projeto.

Outro mecanismo é a Lei do Bem (Lei 11.196/2005) que permite que
as empresas tenham o beneficio da reducéo na aliquota de Imposto
de Renda e na Contribuicdo Social, quando realizam projetos de
inovacao.

Sobre a utilizagdo da Lei do Bem, o Entrevistado 1 comentou:

A empresa ja tinha na cabeca a utiliza¢do da Lei do Bem como
un fator que iria subsidiar o uso do recurso.

Para superar os obstaculos, outros entrevistados apontaram que
se fez necessario reduzir os custos dos projetos, para que o mesmo
pudesse ser aprovado pela empresa demandante.

Outro entrevistado relatou que foi obrigado a fazer concessdes
para diminuir seus ganhos. Sobre essas concessdes o Entrevistado
17 relatou que:

GJMBR-A
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A gente acabou dando uma proposta para eles e eles acabaram
achando um pouco caro, ai a gente teve que dar uma revisada
e depois dessa revisada, que tirou alguns ganhos nossos, eles
acabaram aceitando a proposta.

Outra estratégia adotada foi relatada por outro entrevistado
ao dizer que foi utilizado o apoio de investidores privados, que
normalmente injetam recursos apenas quando visualizam o projeto
em estagios mais avancados. E, por fim, outra acdo foi a parceria
com a federacio das industrias do estado que participou ativamente
para que o projeto se viabilizasse.

Em sintese, a Figura 1 expressa, pelo depoimento dos entrevistados,
que este fator inibiu os projetos de OI e que precisou ser superado,
pois o recurso nio estava disponivel ou, mesmo existindo, ndo era
suficiente.

Marcolin et al. (2017) confirmam esta dificuldade quando afirmam
que, entre varios obstaculos para a inovacao aberta, um deles é
justamente a falta de recursos financeiros, e que no caso das PMEs
torna-se mais agravante na medida que sdo poucas que conseguem
caminhar sem auxilio financeiro externo, o que é confirmado por
Radziwon e Bogers (2019).

Faccin e Brand (2015) reconhecem que é muito dificil uma
organizacdo reunir recursos, entre eles o financeiro, sem apoio
externo, o que confirma as dificuldades relacionadas a esse fator.
Cordeiro (2011) diz que os custos de novos processos e da pesquisa
de novos produtos podera se constituir em uma barreira a inovagao.

Quando se confronta a pesquisa dos autores da literatura
académica sobre este fator com as entrevistas realizadas, o mesmo
se confirmou como un fator inibidor.

Os fatores inibidores relacionados as questdes financeiras como
falta de recursos para investir, acesso a 6rgdos publicos financiadoras
de projetos, e projetos onerosos para a empresa demandante foram
superadas com redugéo de custos, apoio de investidores externos,
utilizacdo da Lei do Bem, fazendo concessdes com diminuicio dos
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ganhos do desenvolvedor, e com apoio da federagao das industrias
do estado.

Nas entrevistas ficou claro que o fator financeiro, especialmente
no que se refere ao acesso a recursos, constitui o principal obstaculo
para que pequenas e médias empresas (PMEs) adotem praticas de
inovacdo aberta.

Diferentemente das grandes corporacdes, que dispdem de capital
proéprio mais robusto, acesso facilitado ao mercado de capitais e
maior poder de negociagéo junto a institui¢des financeiras, as PMEs
enfrentam limitacoes estruturais que restringem sua capacidade de
investir em inovacao.

A inovagéo aberta pressupde a colaboragéo com outras empresas,
universidades, startups, hubs de inovacao, e centros de pesquisa.
No entanto, essa colaboracio exige investimento financeiro prévio.
Mesmo quando héa compartilhnamento de riscos entre parceiros, a
empresa precisa dispor de recursos para estruturar contratos, adaptar
processos internos, investir em tecnologia e financiar etapas iniciais
de desenvolvimento. Para as PMEs, esse capital inicial muitas vezes
simplesmente néo esta disponivel.

Um dos maiores entraves, citado nas entrevistas, estd no acesso
ao crédito. Pequenas e médias empresas costumam enfrentar taxas
de juros mais elevadas, exigéncia de garantias reais e processos
burocraticos complexos para obtencédo de financiamento. Muitas
nao possuem ativos suficientes para oferecer como garantia, o que
limita a aprovagéo de empréstimos. Além disso, projetos de inovagao
sdo considerados de alto risco pelas institui¢des financeiras, pois
ndo apresentam garantias claras de retorno no curto prazo. Como
resultado, bancos tendem a priorizar financiamentos voltados a
capital de giro ou expanséo produtiva tradicional, e ndo a projetos
inovadores.

No Brasil, por exemplo, institui¢des como o BNDES e a FINEP
oferecem linhas de financiamento voltadas a inovacéo. Entretanto,
0 acesso a esses recursos exige elaboragio de projetos técnicos de-
talhados, comprovacédo de capacidade financeira, regularidade fiscal
e, muitas vezes, contrapartida financeira da propria empresa. Para
muitas PMEs, a complexidade do processo e os custos de preparagio
da documentacio ja representam uma barreira significativa.

Outro ponto critico é a escassez de capital proprio. Pequenas e
Médias Empresas operam, em geral, com margens mais apertadas e
menor reserva de caixa. A prioridade costuma ser la manutencio das
operacdes diarias, pagamento de fornecedores e salarios. Destinar
parte do capital para projetos de inovagéo aberta — que possuem re-
torno incerto e de longo prazo — torna-se uma decisdo arriscada. Em
contextos de instabilidade econdmica, essa restri¢do se intensifica,
pois a preservacio da liquidez passa a ser prioridade absoluta.

A dificuldade de acesso a investidores também é um fator relevante.
Enquanto startups com alto potencial tecnolégico podem atrair
fundos de venture capital, muitas PMEs tradicionais ndo apresentam
perfil considerado “escalavel” pelos investidores. Isso reduz as
alternativas de captacdo de recursos privados. Sem investimento
externo, a empresa depende quase exclusivamente de recursos
proprios ou de crédito bancario, ambos limitados.

Além disso, a inovagdo aberta demanda investimentos indiretos
que impactam o orcamento da empresa. E necesséario dedicar tempo
da equipe, contratar consultorias especializadas, realizar adaptacdes
tecnoldgicas e, eventualmente, assumir custos compartilhados em
projetos conjuntos. Para uma PME com estrutura enxuta, qualquer
despesa adicional pode comprometer o equilibrio financeiro.

A consequéncia dessa limitagdo financeira é a postura defensiva
frente a inovagdo. Mesmo reconhecendo a importincia estratégica
de inovar para manter competitividade, muitas pequenas e médias
empresas optam por adiar ou abandonar iniciativas de inovagéo

aberta por receio de comprometer sua sustentabilidade financeira.
A falta de acesso a recursos cria un ciclo vicioso: sem investir, a
empresa ndo inova; sem inovar, perde competitividade; ao perder
competitividade, reduz ainda mais sua capacidade de gerar recursos
para investir.

5. Consideracoes Finais

O objetivo da pesquisa foi identificar o fator financeiro como inibidor
ou nio dos projetos de Open Innovation, sob o ponto de vista das
empresas que precisam inovar, e como estes agiram para supera-
lo. Neste sentido, a pesquisa constatou que de fato os recursos
financeiros sdo um fator inibidor da OI.

A pesquisa concluiu que os obstaculos relacionados as questdes
financeiras foram superados com reducgdo de custos, apoio de
investidores externos, utilizacido da Lei do Bem, fazendo concessdes
com diminui¢do dos ganhos do desenvolvedor, e com apoio da
federacgdo das industrias do estado.

Portanto, o fator financeiro — especialmente a dificuldade de
acesso a crédito, financiamento publico e capital de risco — repre-
senta o principal entrave para que algumas empresas implementem a
inovacéo aberta. Sem mecanismos de financiamento mais acessiveis,
menos burocraticos e adaptados a realidade dessas organizacdes,
a participagdo destas empresas em ecossistemas colaborativos de
inovacdo tende a permanecer limitada, restringindo seu potencial
de crescimento e desenvolvimento tecnolégico.
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