Global Journals INTEX JournalKaleidoscope™

Artificial Intelligence formulated this projection for compatibility purposes from the original article published at Global Journals.
However, this technology is currently in beta. Therefore, kindly ignore odd layouts, missed formulae, text, tables, or figures.

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

39
40
a1

Modélisation Des Défaillances D’entreprises Au Maroc : Une
Etude Econométrique By Aomar Ibourk & Abdelkrim Aazzab

Abdelkrim Aazzab! and Aomar Ibourk?
I Cadi Ayyad

Received: 8 December 2015 Accepted: 31 December 2015 Published: 15 January 2016

Abstract

L’analyse de la défaillance des entreprises peut étre opérée sur plusieurs niveaux, en
examinant les aspects économiques, financiers, stratégiques ainsi que les aspects
organisationnels et managériaux (Guilhotd B. (2000)).L’objectif de cet article est d’expliquer
les évolutions des défaillances d’entreprises au Maroc par un facteur conjoncturel et un facteur
démographique. En effet, a ’aide d’un modele vectoriel a correction d’erreurs, il s’agit
d’expliquer la variable défaillance par les deux variables a savoir les créations et le
PIB.Comme résultats, les défaillances d’entreprises apparaissent fortement liées a 1’évolution
du PIB et peuvent étre expliquées, a court terme par la tres forte sensibilité aux variations de
la conjoncture économique. Ainsi, 'effet de la variable démographique sur les défaillances est
plus remarquable a long terme.

Index terms— créations d7entreprises, défaillances d?entreprises, pib, modele vectoriel a correction d?erreur.

1 Introduction

e tissu économique marocain est caractérisé par plus de 95% des petites et moyennes entreprises & caractére
généralement familial et artisanal ainsi leur mode de management reste encore traditionnel et archaique. La
conjoncture économique actuelle est défavorable et marquée par des crises de toutes natures. Et, face a la
mondialisation, toute entreprise est exposée au risque de défaillance. L’intérét porté a la défaillance d’entreprises
vient des cotits substantiels des faillites. En effet, les conséquences d’une faillite sont généralement tres cotteuses :
problémes financiers (pertes financiéres), problémes économiques (perte de la compétitivité) et problémes sociaux
(chémage), ainsi, la résolution des problémes de défaillance entraine un gaspillage de ressources. accumulant ainsi
les déficits et devenant non rentable, ce qui implique une valeur ajoutée négative 7?GRESSE, 1994). Selon la
vision financiere, c’est la situation ou I’entreprise se trouve en difficulté d’honorer ses engagements financiers.

Les explications de la défaillance d’entreprises ont fait I’objet de nombreux travaux empiriques. En effet,
plusieurs travaux ont tenté d’examiner 'impact de la conjoncture macroéconomique sur le nombre de défaillances
d’entreprises ??Tirapat et Nittayagasetwat 1999 ?? Bunn et Redwood 2003 ?? Liou et Smith 2007 ?? Lev 1974 77
Delion 2008 ?7? Blot et Le Bayon 2009). Ces travaux affirment qu'un nombre important d’entreprises disparaissent
quand la conjoncture leur est défavorable. Dans cette optique, ??ltman (1984 ?? et Johnson (1974), affirment
que le taux de faillite augmente durant les périodes de récession et diminue durant les périodes d’expansion.

Ainsi, d’autres travaux ont exposé le lien entre défaillances et créations ??Longueville 1992 ?? Bordes et Mélitz
1992 ?? Marco et Rainelli 1986 7?7 Blazy et al. 1993 ?? Combier 1994 ?? Blazy et Combier 1998)

2 Analyse Des Résultats

La défaillance des entreprises peut étre expliquée par la conjoncture économique et par le nombre de créations
des entreprises. Le PIB a un effet négatif sur les défaillances. Cependant, les créations ont un effet positif sur les
défaillances.
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4 ANNEXES

Les graphiques de réponse du nombre de défaillances a différents chocs montrent que les défaillances réagissent
négativement a un choc positif sur le PIB. Ce choc entraine dés la premiére année une baisse importante
des défaillances, ensuite cet effet est amorti au bout de quatre ans. Cependant, les défaillances réagissent
négativement, au bout d’un an, a un choc positif de créations et cet effet durera au maximum deux ans. A Long
terme, le degré d’influence du niveau de créations des entreprises sur les défaillances est plus important que le
court terme. En effet, une augmentation de 1% des créations entraine a long terme une hausse des défaillances
de plus de 6,5%, alors qu’il n’est que de 3,2% & court terme. Cependant, 'effet du PIB est trés réduit, car, a
court terme, une diminution de cette grandeur de 1% entraine une augmentation des défauts d’entreprises de
1,5%. Cet effet n’est que de presque de 0,2% & long terme. L’effet & long terme de la conjoncture sur le niveau
des défaillances n’est pas observé dans notre étude.

Ainsi, analyse causale montre aussi que les créations d’entreprises subissent aussi des effets suite aux variations
des niveaux des défaillances et du PIB. En effet, nous avons constaté une influence positive et importante du
PIB dans les deux horizons temporels, tandis qu’une faible portée négative des défaillances a court terme. En
effet, une augmentation du PIB de 1% entraine une hausse des créations de 'ordre de 0,65% & court terme et de
Pordre de 1,75% & long terme. Cependant, les défaillances ont un effet négatif sur le niveau des créations a court
terme. Car, pour une hausse des défaillances de 1%, les créations diminuent de 0,1%.

Au terme de cette étude, nous constatons que les défaillances d’entreprises sont influencées négativement & court
terme par le PIB. Donc, lorsque la conjoncture économique est défavorable, un nombre important d’entreprises
fait défaut. Ainsi, les créations d’entreprises influencent positivement, beaucoup plus a long terme, les défaillances
d’entreprises. C’est-a-dire que lorsque le nombre de création d’entreprises augmente, le nombre de défaillances
augmente ultérieurement. Cela peut étre expliqué par la hausse de la proportion de jeunes entreprises dans le
stock des V.

3 Conclusion

En guise de conclusion, les défaillances d’entreprises apparaissent fortement liées a 1’évolution du PIB et donc elles
peuvent étre expliquées, a court terme par la tres forte sensibilité aux variations de la conjoncture économique.
Ce résultat affirme alors ceux démontrés par Tirapat et ??ittayagasetwat (1999 ?? et Blot et Le Bayon (2009).
Ainsi, Deffet de la variable démographique sur les défaillances est plus remarquable & long terme, ce qui confirme
aussi les résultats obtenus par Longueville (1992), ??ordes et Mélitz (1992)

4 Annexes
Annexe 1: 7?7 |, ,,, 1 Forme matricielle du VECM ?? ? 7?2?2722 727?72224+727°7°272722°2°227°2°2°27277
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Econométrique entreprises disponibles dont le risque de défaillance individuel est plus élevé, ce qui produit
logiquement un accroissement du taux de risque de défaillance. Entre 2007 et 2009, la défaillance s’explique par
le PIB en chute (la crise économique) et par un effet démographique lié aux importantes créations d’entreprises
entre 2005 et 2007. Ainsi, entre 2009 et 2011, la défaillance est expliquée essentiellement par l’effet démographique.

3Modélisation Des Défaillances D’entreprises Au Maroc : Une Etude Econométrique
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Error Correction: Log likelihood

Akaike AIC

CointEql Schwarz SC

Mean dependent
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Annexe 2 : Test de cointégration de Johansen Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace) CointEq?2 -

Hypothesized D(LDEF(-1)) Akaike information criterion 0.344590 Trace 0.05
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